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El derecho de autodeterminacion de los pueblos se encuentra revestido de una importante
confusion. Desde la perspectiva del derecho internacional, una vez completado el proceso
descolonizador (salvo puntuales problemas enquistados), tensiona la actualidad a través de uno
de sus varios formatos, esto es, el del derecho a la secesidn de la fraccién de un territorio de un
Estado existente en el que se agrupa una poblacion con una identidad étnica, linglistica o
cultural especifica. Identidad y derecho a la secesion conforman el nédulo del problema actual

del derecho a la autodeterminacion.

La identidad compartida de un grupo humano y su proyeccion politica han sido el motor de
conflictos de enorme trascendencia. En la historia contemporéanea, la identidad colectiva
impuls6 el nacionalismo romantico del siglo X1X que cristaliz6 en la independencia de Grecia,
en la agitacion revolucionaria de 1848 y en la unificacion alemana e italiana. Mas tarde
acabaria por sacudir los cimientos de los imperios multiétnicos y plurinacionales europeos
(singularmente, el austro-hdngaro y el turco). Tras la catastrofe de la | Guerra mundial, esos
imperios se disolvieron y la nueva realidad politica europea se dibujé en buena medida por la
eclosion de estados construidos sobre un nuevo ideal identitario al que se legitimaba para
alterar las fronteras. Asi, los tratados de paz que reordenaron la Europa de entreguerras,
inspirados en los célebres “14 puntos” del presidente norteamericano Wodrow Wilson,
alumbraron nuevos estados como Polonia, Checoslovaquia o Hungria, todos ellos erigidos sobre
la base del derecho “al desarrollo auténomo” de los pueblos que integraban los imperios
multiétnicos derrotados. Ese derecho se reconocio en unos casos y se negd en otros, mediante
una interpretacion muy selectiva que excluia, en todo caso, a los pueblos de los imperios

coloniales de las potencias vencedoras. Es conveniente recordar también que en el seno de los
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nuevos estados, creados sobre el “principio de nacionalidad” o de identidad nacional comun,
permanecieron integradas importantes minorias de ciudadanos con identidades linglisticas o
étnicas distintas de la oficial, afrontando en no pocos casos situaciones de acusada
vulnerabilidad y desproteccidn. La articulacion politica del “derecho al desarrollo autbnomo” de

los pueblos parecia liberar a unos y condenar, al tiempo, a otros.

La Sociedad de Naciones, creada en el Tratado de Versalles de 1919, estaba llamada a dar un
impulso juridico a ese derecho “al desarrollo autonomo” de los pueblos, a lo que se fue
configurando como el derecho a la autodeterminacion. Los acontecimientos impusieron un
rumbo muy distinto. Los fascismos europeos construyeron en Italia y Alemania estados
totalitarios en los que la exaltacion de la identidad nacional doblegaba de forma radical la
individual de sus propios ciudadanos y propulsé, en el contexto de la Il Guerra mundial, la
conquista de territorios y el sometimiento de numerosos estados. El delirio identitario condujo,

en su manifestacion purificadora mas perversa, al Holocausto.

En la Carta del Atlantico, de 14 de agosto de 1941, redactada en el momento algido del dominio
nazi de Europa, britanicos y norteamericanos se conjuraron para edificar, cuando llegara el
momento de la victoria, un mundo en el que prevaleciera el derecho de autodeterminacion,
entendido ahora como una garantia de los pueblos frente al sometimiento y la subyugacion por
parte de potencias extranjeras y como fundamento para la paz entre las naciones. Asi fue
recogido en los articulos 1.2 y 55 de la Carta de San Francisco de 26 de junio de 1945, que

creaba la Organizacion de las Naciones Unidas.

La Asamblea General de la ONU asumi6 la funcién de clarificar y hacer valer el derecho de
autodeterminacion de los pueblos, dada la generalidad y vaguedad de su configuracion en la
Carta de San Francisco. El primer y fundamental paso lo dio a través de la Resolucion 1514, de
1960, conocida como la “Carta magna de la descolonizacion”. Considerd que la subyugacion de
pueblos sometidos al dominio de imperios coloniales era contraria a los derechos humanos y a
los principios de las Naciones Unidas, reconociendo expresamente que “todos los pueblos
tienen el derecho de libre determinacion”. El principio genérico consignado en la Carta de San
Francisco pasaba de ser un derecho de los estados a su independencia, a ser también un derecho
reconocido a los pueblos coloniales. El derecho de autodeterminacion aparecia ahora recogido
en el Derecho Internacional desvinculado al concepto europeo de identidad, pues los pueblos
sometidos a dominacion colonial conformaban un variadisimo crisol de lenguas y etnias cuyo

dominador comun era el sometimiento colonial.
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Diez afios después, cuando la inmensa mayoria de los pueblos sometidos a dominacién colonial
vivia en los nuevos estados independientes, la Resolucién de la Asamblea General 2625, de
1970, trat6 de remover los Gltimos obstaculos que impedian el ejercicio de la autodeterminacion
por parte de los pueblos a los que todavia se negaba ese derecho. Finalmente, a través del

proceso descolonizador surgieron mas de 80 paises nuevos.

Ahora bien, el proceso descolonizador se llevd a cabo armonizando el derecho de
autodeterminacion de los pueblos coloniales con el principio de integridad territorial consagrado
también en la Carta de San Francisco. Se establecio asi el principio “uti possidetis iuris”, segun
el cual la autodeterminacion correspondia a los pueblos integrados en las fronteras coloniales,
considerados aquellos como un conjunto, respetandolas e impidiendo su alteracion. La
existencia de mas de mil grupos étnicos, y de muchos mas linglisticos, determiné que para
hacer compatible la paz y la estabilidad internacionales se estableciera este limite al ejercicio del
derecho de autodeterminacién. El primer ejemplo manifiesto de aplicacion del principio “uti
possidetis iuris” pudo contemplarse en Nigeria, cuando las Naciones Unidas negaron el derecho
a la autodeterminacion del pueblo 1bo en el interior de Nigeria, en el contexto de la guerra de
Biafra (1967-1970).

V.

En 1966 la Asamblea General aprob6 el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que extendieron como
derecho universal la autodeterminacion, entendiendo que correspondia a “todos los pueblos”. Al
desafectarse el derecho de autodeterminacion de la realidad colonial, reaparecia el sustrato

identitario como soporte para las reivindicaciones de pueblos sin Estado propio.

En todo caso, la Resolucion 2625, de 1970, de la Asamblea General, estableci6 una clausula de
salvaguardia de la integridad territorial de los estados, de modo que el derecho a la
autodeterminacion que se reconocia no podria “quebrantar la integridad territorial de los Estados
soberanos e independientes”, por lo que cabe concluir que el acceso a la independencia no es el
Unico mecanismo de materializacion del derecho de autodeterminacidn. En este sentido, la Carta
Africana de Derechos Humanos, de 1981, establece que tal derecho puede articularse en
“independencia, autogobierno, gobierno local, federalismo, confederalismo, unitarismo o
cualquier otra forma de relacién conforme a las aspiraciones del pueblo, pero reconociendo los
otros principios establecidos, como la soberania e integridad territorial”. El derecho a la
secesion, a constituir un Estado independiente procedente de otro de d&mbito territorial superior,
seria entonces una proyeccion entre otras posibles para alcanzar el “desarrollo autonomo de los

pueblos”, que deberia armonizarse con el principio de integridad territorial.
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V.

El derecho a la secesion ha sido promovido por multitud de movimientos nacionalistas de cariz
fuertemente identitario. La compleja casuistica que ha tenido lugar requiere clarificar los
diferentes supuestos planteados:

Ejercicio del derecho a la secesién desde el derecho constitucional de un Estado.

Las confederaciones constituyen la forma de organizacion politica caracteristica en la que las
partes que las integran adquieren, desde el mismo acto fundacional del Estado, el derecho a
protagonizar la separacion o secesion. Este seria un caso semejante al constituido entre
Inglaterra y Escocia mediante el Acta de Unién de 1707. El sistema constitucional britanico,
carente de constitucion propiamente dicha, atribuye al parlamento la capacidad soberana para
acordar el procedimiento de ruptura. Este particularisimo supuesto permitié la celebracion del

referéndum de independencia en Escocia de 18 de septiembre de 2014,

En el caso de las federaciones, la constitucion federal puede contemplar la forma en la que se
materializa el ejercicio de la autodeterminacién, entendida como derecho a la secesion, de los
territorios federados. Asi, la Constitucion soviética de 7 de octubre de 1977 establecio, en su art.
72, que “cada Republica conserva el derecho a separarse libremente de la URSS”. De hecho, la
ley de 4 de abril de 1990 propicié el ejercicio del derecho de autodeterminacion, y su acceso a la
independencia, de las replblicas balticas, de las del Caucaso y Asia Central, y de Moldavia y
Ucrania. No asi de los pueblos con identidad comun integrados en cada una de esas republicas,
lo que dio lugar a los graves conflictos de Chechenia, Abjasia u Osetia del Sur, entre otros.
También surgieron importantes tensiones motivadas por comunidades que no comulgaban con
la voluntad secesionista de la republica federada, siendo el caso mas caracteristico el de los
eslavos de Transnistria que se negaron a quedar integrados en la Moldavia independiente y de
cultura rumana. También surgieron graves tensiones entre las comunidades rusas que habitaban
las recién creadas republicas balticas que habian ejercitado el derecho a la secesion, temerosas

de quedar marginadas.

Muy semejante fue el caso de Yugoslavia, cuya constitucion de 1974 reconocia el derecho a la
autodeterminacion, también entendida como derecho a la secesion, de las republicas federadas
de Eslovenia, Croacia, Serbia, Montenegro, Macedonia y Bosnia-Hercegovina, negandolo a las
comunidades de rango inferior como Kosovo y Voijvodina. Las guerras que siguieron a los
procesos de secesion trajeron de nuevo a Europa episodios propios de otros tiempos, como las

limpiezas étnicas, las violaciones masivas y otros crimenes de guerra. Aln hoy, en la Bosnia-



Herzegovina independiente, la fraccion serbia del nuevo Estado continGa reclamando su

integracion en Serbia.

Derecho a la autodeterminacion como derecho al autogobierno, pero no como derecho a la

secesion.

Cuando las constituciones de los estados no prevén el ejercicio del derecho a la secesion, se
impone la necesidad de precisar cual es entonces el alcance del derecho de autodeterminacion.
En estos casos, la prevalencia del principio de integridad territorial de los estados,
elocuentemente presente en la Carta de las Naciones Unidas, ha hecho que el Derecho
Internacional considere que el derecho de autodeterminacién de los pueblos se concrete en el
derecho al autogobierno, a la participacion politica de las minorias y al respeto de su identidad
cultural. En esa direccién, como ya vimos, el derecho a la autodeterminacion no es sinébnimo de

derecho a la secesion.

Asi lo entendieron las Naciones Unidas en los casos del Tirol del Sur (perteneciente a ltalia) y
de Katanga (perteneciente al Congo), ambos en 1960, en el supuesto del intento de secesion de
Biafra (perteneciente a Nigeria) en 1967, en el caso de la formacién de la Republica Turca de
Chipre del Norte, tras la invasion turca de 1974, asi como en lo referente al problema kurdo en
Irak (1975), en el conflicto de Nagorno-Karabaj (perteneciente a Azerbaijan) de 1998 y en la
situacion planteada en Transnistria (perteneciente a Moldavia) desde 1990.

Ejercicio del derecho de autodeterminacion como derecho a la secesion de forma pactada.

Los casos de Checoslovaquia y de Canada quedan incluidos en este apartado, La constitucién de
Checoslovaquia excluia el derecho a la secesion unilateral, pero atribuia a la representacion
politica de cada nacion (Chequia y Eslovaquia) la facultad soberana de acordar la particion,

como efectivamente se hizo en 1993.

En el caso de Canada, la presion del nacionalismo identitario quebequés condujo al gobierno
canadiense a preguntar formalmente a la Corte Suprema canadiense si la regién de Quebec tenia
derecho a la secesion unilateral. En su sentencia de 20 de agosto de 1998, concluyé que ni desde
la optica del derecho canadiense, ni desde la del derecho internacional, Quebec podria esgrimir
unilateralmente ese derecho. La secesion solo podria alcanzarse mediante la negociacion. La
Ley de Claridad del afio 2000 establecio las bases que deberian presidir esa negociacion,
dejando claro tanto el procedimiento para dar respuesta a las aspiraciones independentistas de
los quebequeses, como el hecho de que la secesion de una parte de Canada era un asunto que

comportaba la intervencion de todos los canadienses.
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Casos de respaldo internacional a la secesion unilateral.

Tras la 1l Guerra mundial, el primer caso de secesion unilateral de un pueblo lo protagonizé
Bangladesh, en 1971. Se traté de la primera excepcion al principio “uti possidetis iuris” que
protegia la integridad de las fronteras coloniales en el procedimiento de acceso a la
independencia. Las graves vulneraciones de los derechos humanos perpetradas por el gobierno
pakistani en Bangladesh, territorio oriental de Pakistan con lengua y cultura propias, propiciaron
la insurreccion y la declaracion unilateral de independencia, llevada a efecto gracias a la

intervencidn del ejército indio con la mision de proteger al pueblo bangladesi.

En este primer precedente de secesion unilateral, lo relevante no fue la identidad cultural y
linguistica de los bengalies, sino el hecho de la opresién pakistani, traducida en horribles
crimenes. Fue eso lo que justificé a los ojos de la comunidad internacional la creacién del
Estado de Bangladesh. En 1974 practicamente todos los estados representados en las Naciones
Unidas lo habian reconocido.

La evidencia de la existencia de graves vulneraciones de los derechos humanos como
mecanismo de ignicion para articular un derecho a la secesion unilateral, se ha extendido con el
tiempo. Los casos mas célebres en los que han concurrido circunstancias semejantes son los de

Kosovo y Sudan del Sur.

Kosovo era un territorio con un 90% de poblacion albanesa integrado en la antigua Yugoslavia
como Comunidad Auténoma y, tras la implosion de la federacion yugoslava, en Serbia. Al no
disfrutar del estatuto de Republica federada no pudo ejercer el derecho a la autodeterminacién
como via a la creacién de un Estado independiente. Los conflictos nacionalistas fueron una
constante desde el fin de Yugoslavia, pero la realizacion por el ejército serbio de operaciones de
limpieza étnica en 1998, y la acreditacion de la realizacion de una masacre en Racak en 1999,
dieron una dimension internacional al conflicto. Se fortalecié la idea de la necesidad de
intervenir militarmente en Kosovo para proteger a la poblacion albano-kosovar, pero Rusia y
China vetaron en el Consejo de Seguridad tal posibilidad. Finalmente, fue la OTAN quien, al
margen de las Naciones Unidas, intervino militarmente. La soberania de un Estado, Serbia,
cedia ante lo que se consideraba que era un deber de la comunidad internacional de proteger a la

poblacion albano-kosovar.

La imposibilidad, con estos antecedentes, de reorientar el derecho a la autodeterminacion del
pueblo albano-kosovar hacia una formula de amplio autogobierno en el seno de Serbia propicio
que el Enviado Especial de las Naciones Unidas, Martii Ahtisaari, recomendara la

independencia como Unico camino viable. El acceso de Kosovo a la independencia lo favorecié
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la comision por Serbia de graves vulneraciones de los derechos humanos, el respaldo de més del
90% de la poblacién y la imposibilidad de alcanzar un acuerdo de reconciliacion bajo las
mismas fronteras. La independencia de Kosovo ha planteado el problema de la situacién de la
minoria serbia, abiertamente contraria a integrarse en el nuevo Estado y que reclama su propio

derecho a ejercer la secesién para unirse a Serbia.

Rusia y un reducido grupo de paises (entre ellos Espafia) no secundaron la recomendacion del
Enviado Especial de la ONU y no han reconocido la independencia de Kosovo. En el caso ruso
el precedente de Kosovo ha servido para que, con su apoyo, los pueblos de Abjasia y de Osetia
del Sur, ambos integrados en Georgia, hayan declarado unilateralmente su independencia, en

estos casos sin apenas respaldo internacional.

Lo cierto es que los casos de Bangladesh y de Kosovo han contribuido al nacimiento de un
nuevo tipo de secesion unilateral, la denominada “secesion-remedio”, esto es, el reconocimiento
de la independencia como Unica alternativa viable en un contexto de graves vulneraciones de los
derechos humanos. Esta doctrina ha prosperado en el caso de Sudan del Sur, que ha accedido a
la independencia tras una larga guerra entre el Estado sudanés, islamico y liderado por
representantes de la poblacion arabe, y grupos guerrilleros surgidos entre la poblacién negra del
Sur (cristiana y animista), en un contexto de gravisimas vulneraciones de los derechos humanos

de los que ha sido victima la poblacion del Sur.

VI.

La Corte Internacional de Justicia de La Haya, mediante Sentencia de 22 de julio de 2010, ante
una consulta formulada por el gobierno serbio, resolvié que en el derecho internacional no
existe ninguna norma que prohiba las declaraciones unilaterales de independencia, pero no ha
precisado la existencia de mecanismo alguno en el ordenamiento internacional en el que pudiera

apoyarse un supuesto de secesion unilateral, dejando el problema sin resolver.

Las situaciones enquistadas como las de Abjasia, Osetia del Sur, Transnistria y Nagorno-

Karabaj, entre otras posibles, se encuentran pendientes de ser resueltas en el plano internacional.

Por otra parte, la férmula de la secesion-remedio abre nuevas perspectivas, mediante la
prevalencia del principio del “deber de proteger” en los supuestos en los que concurran graves

vulneraciones de los derechos humanos.
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EL EJERCICIO DEL DERECHO DE AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS

. La evolucion del Derecho de autodeterminacion:

- Carta de San Francisco

- PIDcP y PIDESC

- Laregulacion desde el Derecho Internacional de los “pueblos™. Genocidio, Minorias,
ETPI....

- El principio de integridad territorial de los Estados

. El ejercicio reglado del derecho de autodeterminacion

- Ladescolonizacion, las resoluciones canonicas y el uti posidetis

- Las previsiones constitucionales de los Estados: URSS, Yugoslavia
- Ejercicio pactado sin previsién constitucional. Canada

- La autodeterminacion interna

. El ejercicio no reglado: la secesion unilateral.

- Bangladesh

- Kosovo

- Osetia del Sur, Abjasia

- Sudan del Sur

. Conclusiones
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